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Wem helfe ich, und wenn ja,
wie vielen?

19. Oktober 2016

Geld spenden geht schnell. Aber wie und wo bringt es wirklich was?

Zum Gliick gibt es den Effektiven Altruismus.

Stelle dir vor, du befindest dich auf einem sinkenden Schiff. Hektisch
bahnst du dir deinen Weg zu den Rettungsbooten. Deinen Koffer inklusive
Portemonnaie mit 700 Euro, teurem Laptop, Smartphone und Kamera
hast du dabei — alles nicht versichert. In diesem Gedankenexperiment ist
es erlaubt, Gepack mitzunehmen. Es bleibt nicht viel Zeit, das Wasser
steht dir bereits bis zu den Knécheln. Dann taucht neben dir plétzlich ein
Kind auf, vielleicht 7 Jahre alt. Es lebt noch, ist aber nicht bei
Bewusstsein. Du konntest das Kind retten. Aber nur, wenn du deinen
Koffer zuriicklasst.

Du musst dich entscheiden: Kind oder Koffer?

Solltest du dich fiir den Koffer entschieden haben, kannst du an dieser
Stelle aufhoren zu lesen — dieser Artikel wird dich vermutlich nicht weiter
interessieren. Solltest du Kind statt Koffer gerettet haben, habe ich eine
weitere Frage.

Wahrscheinlich war fiir dich klar, was zu tun ist. Auch wenn du 900 Euro,
2 Laptops und 3 Kameras im Koffer gehabt hattest. Was dir vielleicht
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nicht klar ist: Du hast jeden Tag die Moglichkeit, Menschen zu retten.
Menschen, die verhungern, an vermeidbaren oder heilbaren Krankheiten
sterben. Wir sehen diese Menschen nicht so direkt vor uns wie im
Gedankenexperiment, ignorieren sie aber taglich indirekt durch unsere
Entscheidungen. Warum also retten wir das Kind vom Schiff, wahrend wir
andere Menschen sterben lassen?

Gutes besser tun

Eine dhnliche Frage stellte der Moralphilosoph Peter Singer  bereits
Anfang der 1970er-Jahre. Damals legte er die philosophische Basis fiir
Tierrechte und wurde beriihmt. #' Der Australier kam zu der
Schlussfolgerung, dass wir auch den Menschen, die nicht wie das hilflose
Kind direkt vor uns stehen, helfen sollten. #2 Doch fiir jedes Kind, das wir
retten, stehen zahlreiche weitere Schlange. Wir miissten also fortlaufend
damit beschaftigt sein, anderen Menschen zu helfen. Aus dieser
Herausforderung heraus hat sich eine globale Bewegung entwickelt: der
Effektive Altruismus.

Der Effektive Altruismus hat Menschen auf der ganzen Welt inspiriert,
mehr zu tun, als nur das Kind direkt vor ihnen zu retten. Peter Singer
selbst gibt beispielsweise dauerhaft einen groflen Teil seines Einkommens
an verschiedene Hilfsorganisationen. Einer, den Singer besonders
inspiriert hat, ist der schottische Moralphilosoph William MacAskill. Im
Alter von 17 Jahren las er die Texte des Australiers. Mittlerweile ist er 29
Jahre alt und Professor an der Universitit von Oxford. ** Er hat sein
eigenes Einkommen auf 20.000 Pfund (ca. 22.150 Euro) pro Jahr
beschrankt: *“ Alles, was er dariiber hinaus verdient, gibt er weg. Mit
seiner gemeinniitzigen Organisation Giving What We Can (auf Deutsch:
Geben, was wir konnen) hat der Schotte bereits mehr als 2.100 Menschen
dazu motiviert, mindestens 10% ihres Einkommens zu spenden. Die
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bisherige Bilanz: Seit Ende 2009 wurden so knapp 16 Millionen Euro
gespendet; fiir die kommenden Jahre sind schon mehr als 700 Millionen
Euro zugesagt.

Doch das ist fiir einen Effektiven Altruisten nicht genug. Er will wissen,
wohin er das Geld geben soll, um moglichst effektiv zu helfen. Wenn wir
mit jeder Spende einen guten Zweck verfolgen, fiir welchen sollen wir uns
dann entscheiden? William MacAskill und seine Kollegen aus der
Bewegung des Effektiven Altruismus haben eine scheinbar einfache
Antwort: Wir konnen messen und so bewerten, welche MaSnahmen
Leben retten und wie teuer diese sind.

Das wohl bekannteste Beispiel, in dem die Effektivitat einer MaSnahme
gemessen wurde, handelt von Moskitonetzen. Die Herstellung und
Verteilung eines einzelnen Moskitonetzes kostet je nach Region nur
zwischen 2,50 und 7 US-Dollar. Doch nicht jedes Netz rettet einem
Menschen das Leben. Dafiir sind weitaus mehr Netze notig. Verteilen wir
diese flachendeckend an viele Menschen, kostet es ungefahr 3.400 Euro, #
um so ein Leben zu retten.

2015 starben ca. 438.000 Menschen weltweit an Malaria, *4 zum grof3ten
Teil Kinder unter 5 Jahren. Auch wenn diese Zahl (noch) nicht bei o0 liegt,
ist ihre Entwicklung der letzten 15 Jahre beeindruckend. Im Jahr 2000
starben noch mehr als 1 Million Menschen pro Jahr an Malaria. Wahrend
zur Jahrtausendwende nur 2% aller Kinder in Malaria-Risikogebieten
unter Moskitonetzen schliefen, waren es 2015 laut Schatzungen 68%.
Mafnahmen wie das effektive Verteilen von Moskitonetzen haben diesen
Erfolg ermdglicht.

Geben, was wir nicht brauchen

Die von William MacAskill gegriindete Organisation Giving What We Can
unterstiitzt genau solche effektiven MafSnahmen wie die flachendeckende
Versorgung mit Moskitonetzen. Das wichtigste Kriterium, das
Hilfsorganisationen erfiillen miissen, um in die Liste der von Giving What
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We Can empfohlenen Organisationen aufgenommen zu werden: Sie
miissen nachweisen, wie effektiv das gespendete Geld eingesetzt wird.

Die Absichten der meisten Hilfsorganisationen sind gut, werden aber
nicht immer effektiv umgesetzt. Nehmen wir ein Beispiel aus der Bildung,
bei dem wir Geld spenden, um einem Mddchen in Afrika den Schulbesuch
zu ermoglichen. Die Idee dahinter: Erhdlt die Familie Geld, kann sie es
sich leisten, das Mddchen in die Schule zu schicken, statt zur Arbeit.
Klingt ziemlich effektiv. Umgerechnet in »zusdtzlichen Schuljahren pro
1.000 US-Dollar« fiihrt dies jedoch nur zu 0,2 zusatzlichen Schuljahren.
Ein Programm, dass Schuluniformen verteilt, resultiert in 7,1 weiteren
Jahren pro 1.000 US-Dollar. Noch effektiver ist jedoch eine Mafnahme,
die zundchst wenig mit Bildung zu tun hat: Zahlreiche schulpflichtige
Kinder leiden an Wiirmern. Eine Initiative zur Entwurmung schlagt mit
139 zusatzlichen Schuljahren pro 1.000 US-Dollar zu Buche. #* Das
Experiment zur Entwurmung ist bereits einige Jahre alt, sodass sich die
Effektivitat wahrscheinlich ein wenig gedndert hat. Das liegt vor allem
daran, dass mittlerweile bereits so viele Kinder entwurmt wurden.
Dennoch bleibt die Methode sehr effektiv, da sie so giinstig ist.

Damit ist die Entwurmung fast 700 Mal so effektiv wie das Schulgeld.

Das bedeutet nicht, dass es nicht gut ist, einem Mddchen den Schulbesuch
zu finanzieren. Mit der gleichen Summe konnten wir aber viel mehr
Kindern ermoglichen, zur Schule zu gehen. Einfach, indem wir unser Geld
fiir die Entwurmung einsetzten. Um diesen Unterschied zu zeigen, war
eine wissenschaftliche Untersuchung der Effektivitdt verschiedener
(Hilfs-)Mafnahmen notwendig. Somit ist zumindest ein Teil der
Herausforderung geldst: Wir kdnnen Geld an effektive Projekte spenden.
Das Argument » Spenden werden doch eh nicht sinnvoll genutzt und
kommen nicht bei hilfsbediirftigen Menschen an« zdhlt also nicht.

Ein paar offene Fragen bleiben dennoch.

Welches Leben wollen wir retten?
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Ist es wirklich das Gleiche, wenn ich ein Kind direkt vom sinkenden Schiff
rette, und wenn ich mit meiner Spende verhindere, dass ein Kind
verhungert oder an Malaria erkrankt?

Peter Singers Antwort ist kurz: »Ja!« Moralisch mache es keinen
Unterschied. Um dies einzusehen, sei es lediglich notig, den Kreis der
Menschen, denen wir helfen (wiirden), zu vergroflern. So werden nicht
nur Menschen, die wir vor Augen haben, in unseren Hilfsradius
eingeschlossen, sondern auch solche, die weit weg sind und denen wir
vermutlich nie begegnen werden.

Haben wir diese Erweiterung vorgenommen, bleibt die Frage der
psychologischen Nahe. Ist es wirklich besser, in Afrika 30 Leben zu
retten, wenn wir fiir den gleichen Preis hier vor Ort vielleicht ein Leben
retten konnten?

Wieder ist die Antwort aus dem Lager der Effektiven Altruisten kurz:
»Ja«, sagt William MacAskill. Denn die Ressourcen, um Leben zu retten,
seien begrenzt. In seinem Buch » Gutes besser tun« #& beschreibt er
folgende Situation in einem kleinen Krankenhaus in Ruanda wahrend des
blutigen Genozids. 7 Unaufhorlich kommen Verletzte an, die behandelt
werden miissen. Das Personal muss eine schwierige Entscheidung treffen.
Sie konnen nicht allen helfen, wollen aber so viele Menschen wie moglich
behandeln.

Also nehmen sie eine Kategorisierung der Verletzten vor. Die
hoffnungslosen Fille ohne Uberlebenschance werden mit einer 3
markiert; sie erhalten etwas Morphium und Decken. Patienten, die nicht
in direkter Todesgefahr schweben, erhalten eine 2 und werden innerhalb
von 24 Stunden verarztet. Verletzte, denen direkt mit den vorhandenen
Mitteln geholfen werden kann, erhalten eine 1 und werden umgehend

versorgt.

Keine leichte Entscheidung, aber eine, die letztendlich dafiir sorgte, dass
moglichst viele Verletzte gerettet werden konnten.
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Fiir William MacAskill ist die beschriebene Situation mehr als ein Beispiel.
Er sieht in der Geschichte auch unsere Alltagsentscheidungen in einer
komplexen Welt, in der vieles miteinander verkniipft ist. Nur ein wenig
indirekter als im Krankenhaus in Ruanda. Konkret bedeutet das: Wie viele
weitere Kinder hdttest du mit deiner Spende an Waisenhduser in
Deutschland retten konnen, wenn du das Geld stattdessen in
Moskitonetze oder Entwurmung investiert hdttest?

Hilfe! Wo hore ich auf, zu helfen?

Der Gedanke, dass unsere Spenden nicht effektiv sind, hinterldsst ein
mulmiges Gefiihl — wie bei einem Test, dem wir nicht gewachsen sind.
Wie konnen wir helfen, wenn vor unseren eigenen Haustiiren Menschen
leiden, aber am anderen Ende der Welt noch viel groBeres Elend herrscht?

»Wenn jeder sich selbst hilft, ist doch allen geholfen!<« Mit dieser
Einstellung erhalten Nationalisten in vielen europdischen Staaten aktuell
grofen Zuspruch. Doch auch ohne stark nationalistisch geprdgt zu sein,
geht es hier um psychologische Grenzen: Natiirlich sind uns bestimmte
Menschen wie Freunde und Familie wichtiger als Menschen, denen wir
noch nie begegnet sind. Sind wir iiberhaupt in der Lage, uns von
emotionalen Bindungen zu bestimmten Vorhaben — egal ob vor der
Haustiir oder weit entfernt — zu trennen? Projekte wie die Kinderhilfe vor
Ort oder die Suppenkiiche der Tafel in deiner Stadt?

Peter Singer ist auch bei der Antwort auf diese Frage strikt. Die beste
Entscheidung sei es, Menschen in Landern wie Deutschland keine
Spenden zu geben. Schliefllich konne in anderen Landern mit den
gleichen Mitteln viel mehr Menschen geholfen werden.
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Sein Kollege William MacAskill ist nachsichtiger. Er ist davon iiberzeugt,
dass wir die psychologischen Bindungen nicht einfach ausblenden
konnen; Freunde und Familie hatten immer eine hohere Prioritat.
Tatsdchlich konnte es sich sogar negativ auswirken, wenn wir diese
aufgaben. Damit wiirde letztendlich also die Effektivitdt sinken und
weniger der armsten und hilfsbediirftigsten Menschen gerettet werden.

ODb ein Leben in Europa oder Afrika unterschiedlich viel wert ist, muss
jeder fiir sich selbst entscheiden. Weder Peter Singer noch William
MacAskill postulieren, dass ihre Weltanschauung besser sei als andere.
Wenn wir jedoch den Argumenten des Effektiven Altruismus folgen und
die Wirkung unserer begrenzten Mittel vergrofern wollen, bieten sie uns
Empfehlungen und Ratschldge, um einen méglichst effektiven Beitrag fiir
eine Welt mit weniger Leid zu leisten. Nicht mehr und nicht weniger.

Klimawandel stoppen oder Menschen retten?

Sollten wir der Argumentation gefolgt sein, bleibt die grofle Frage: Wie
messen wir die Effektivitat in komplexen Zusammenhdngen mit

moglicherweise langfristigen Folgen?

Niemand ist in der Lage, die Folgen all seiner Entscheidungen zu
kalkulieren und verschiedene Entscheidungswege durchzurechnen. Es ist
schlichtweg unmoglich. Dafiir gibt es zu viele Unbekannte.

Nehmen wir das Beispiel des Klimawandels. Bereits jetzt sterben jedes
Jahr zahlreiche Menschen an den direkten und indirekten Folgen des
Klimawandels, Tendenz steigend. Hinzu kommt, dass die Menschen in
den ohnehin drmsten Regionen der Welt in Zukunft am stdrksten von den
Folgen betroffen sein werden und noch mehr Lebensqualitdt einbiifen
miissen. Ahnlich wie beim Klimawandel lassen sich Armut und
Unterdriickung auch als systemische Probleme sehen. Ist es da nicht
sinnvoller, — also effektiver — in systemische Anderungen zu investieren,
sodass Genozide vermieden und Armutsursachen endgiiltig bekampft
werden?
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Das sind wichtigen Fragen, deren Antworten am Ende von den
Moglichkeiten, aber auch der Weltsicht des Fragenden abhangen. Jeder,
der effektiv helfen mochte, muss fiir sich abschdtzen, wo er die grofite
Wirkung durch sein Handeln sieht, sei es bei systemischen Anderungen,
im Kampf gegen den Klimawandel oder durch eine monatliche Spende an
eine effektive Hilfsorganisation.

Angesichts der komplexen Zusammenhadnge den Kopf in den Sand zu
stecken und auf eine magische Anderung unseres Wirtschaftssystems
oder technische Allheilmittel zu spekulieren, ist zu kurz gedacht. Es gibt
immer ein >»besser« oder >»effektiver« — aber »etwas« ist in jedem Fall
besser, als nichts zu tun. Level 2 ist dann die Optimierung.

Was also hilft, um effektive Entscheidungen zu treffen?

Wie konnen wir effektiver uber Gutes
nachdenken?

Es lohnt sich immer, iiber den moglichen Erfolg einer MafSnahme oder
Organisation zu informieren. Ahnlich wie beim Kauf eines Produktes
lohnt es sich auch hier mitzuteilen, welche »Qualitdt« eine Maffnahme
hat. Wofiir wird das Geld eingesetzt? Welche Informationen zur
Umsetzung kann ich nachlesen?

Am Ende seines Buches listet William MacAskill Fragen auf, die
Orientierung bei Entscheidungen geben konnen. Diese sind unabhdngig
davon, ob wir Geld spenden oder Zeit investieren wollen.

Wie vielen Menschen kann ich helfen? Und in welchem Ausmaf?
Ist dies das Effektivste, was ich aktuell tun kann?

Ist dies ein Bereich, in den noch zu wenige investieren, sodass meine
Unterstiitzung einen groflen Beitrag leisten kann?

Was wiirde passieren, wenn ich mich fiir etwas anderes entscheide?
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Wie grof} ist die Wahrscheinlichkeit, dass mein Handeln, um Gutes zu
tun, Erfolg haben wird? Wie grof ist die moégliche Wirkung dieses
Erfolgs?

Ein effektives Fazit?

Das Gedankenexperiment vom sinkenden Schiff und die Leitfragen hier
haben mich wirklich nachdenklich gemacht. Kann und sollte ich nicht
mehr tun? Es beeindruckt mich, mit welcher Selbstverstandlichkeit
Effektive Altruisten ihren Wohlstand aufgeben, um anderen Menschen zu
helfen. Auch wenn sie weiterhin damit beschaftigt sind, zu messen,
welche Maf3nahmen die effektivsten sind und fortlaufend dariiber
diskutieren, hdlt sie das nicht davon ab, schon jetzt einen grof3en Teil
ihres Geldes und ihrer Zeit an andere zu geben.

Dennoch habe ich den Eindruck, dass die Effektiven Altruisten die Sache
zu sehr »verwirtschaftlichen«. Brauchen sogar unsere guten Taten eine
Kosten-Nutzen-Analyse? Auf der anderen Seite ermdglicht nur diese
Herangehensweise eine vorsichtige Antwort auf die Frage, die auch die
Effektiven Altruisten nachts wachhdlt: Kann ich woanders besser helfen?

Das Titelbild zeigt ein Kind in Somalia, das nach einer Malariainfektion
behandelt wird.
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Ich sehe mich selbst in der Gruppe Menschen, die noch zu wenig tun, habe
aber Kind statt Koffer gerettet.

Der Philosoph wird vor allem in Deutschland aufgrund seiner Ideen zur
Selbstbestimmung iiber Leben und Tod kritisch betrachtet. Er fragt
beispielsweise, wann wir das Leben von Neugeborenen in bestimmten
(aussichtslosen) Fdllen beenden, und setzt sich mit Fragen der Sterbehilfe
auseinander.

Er ist Assistant Professor fiir Philosophie am Lincoln College in Oxford. Das
entspricht einer C3-Professur.

Diesen Betrag korrigiert William MacAskill im Falle einer Inflation, d.h. er
erhoht ihn, wenn die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten steigen.

Der Sprung von 16 auf 700 Millionen Euro hangt vor allem mit 2 Faktoren
zusammen: Der Zusage der bisher Beteiligten, bis zum Rentenalter jeweils
10% des Einkommens zu spenden, und dem Anstieg der absoluten Anzahl
der Zusagen. Letztere hat sich im vergangenen Jahr verdoppelt.

Genau genommen wird fiir 3.400 Euro ein Menschenleben durchschnittlich
um 32 Jahre verldngert; dies wird mit dem Retten eines Lebens
gleichgesetzt.
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Im Frithsommer 1994 toteten Angehorige der Hutu-Mehrheit etwa 80.000
bis 100.000 Menschen aus der Volksgruppe der Tutsi. Die Rivalitdt beider
Gruppen reicht bis in die Kolonialzeit hinein, in der verschiedene
europdische Machthaber Schliisselpositionen mit Tutsi besetzten und Hutu
iiber Jahrzehnte um die Macht kampften. Nachdem der ruandische
Prdsident im April in einem Flugzeug-Abschuss ermordet worden war,
holte die Hutu-Regierung zum Schlag gegen die Tutsi im Land aus.
Systematisch verfolgte und ermordete sie Tutsi. Die von den USA materiell
unterstiitzte Ruandische Patriotische Front, eine Tutsi-Miliz, vertrieb die
Hutu, 16ste damit eine grofe Fluchtbewegung aus und stellt seitdem die
Regierung in Ruanda.
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Quellen und weiterfuhrende
Links

#1

#2

#3

#4

#5

#6

Peter Singers »Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere.« gilt in der
Tierrechtsbewegung als die philosophische Grundlage (1975)
https://www.buch7.de/store/product_details/1024644224

In seinem Essay »Famine, Affluence, and Morality« fordert Peter Singer
auf, mehr Menschen zu helfen (englisch, 1972)
http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/Singeressayspring19
72.pdf

Modellrechnung zu den Kosten von der Organisation Give Well (englisch,
2013)
http://www.givewell.org/files/DWDA%202009/Interventions/Nets/Cost
-effectiveness#%20analysis%20for%20LLIN%20distribution%20updated%2
0for%202013%20final.xls

Malaria-Bericht der Weltgesundheitsorganisation (englisch, 2015)
http://www.who.int/malaria/publications/world-malaria-report-2015/w

mr2015-without-profiles.pdf

Die Daten vom Poverty Action Lab des Massachusetts Institute for
Technology (MIT)
https://www.povertyactionlab.org/sites/default/files/publications/2012.
3.22-Deworming.pdf

Das Beispiel stammt aus William MacAskills Buch » Gutes besser tun<«
(Kapitel 2, 2015)
https://www.buch7.de/store/product_details/1026019178
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