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Morgen also ist es so weit: die USA wdhlen. Endlich. Gepragt von
Skandalen und Vorwiirfen, war der Wahlkampf vor allem eins:
emotional. Aber Gefiihle vermitteln nicht unbedingt, welcher
Kandidat unsere Interessen tatsachlich vertritt. Versuchen wir es

also mal anders: Ein Crashkurs in Sachen Logik!

Donald Trump stiitzt sich auf das blau leuchtende Pult. Seine Rivalin
Hillary Clinton steht neben ihm. Sie spricht nicht mit ihm, sondern in die
Kamera. Beide werden umrahmt von Ausziigen der amerikanischen
Unabhingigkeitserklirung. Uber ihnen thront ein Weikopfseeadler, das
Wappentier der USA. In seinem Schnabel tragt er ein Band mit dem
Schriftzug »Fiir immer die Einigkeit und die Verfassung<«. " Selbst die
Kleidung der beiden Kontrahenten scheint auf die Farben der
amerikanischen Flagge abgestimmt zu sein.

Im September dieses Jahres verfolgen 84 Millionen US-Amerikaner die 1.
von insgesamt 3 Prdsidentschaftsdebatten #' im Fernsehen. In Hempstead
nahe New York geht es fiir beide Kandidaten darum, die Zuschauer und
Wahler von sich als ndchster Prdsidentin oder ndchstem Prdsidenten zu
tiberzeugen. Die Emotionen kochen hoch; Argumente fliegen hin und her.
Dabei bleibt die Logik oftmals auf der Strecke. Manche Zuschauer sind
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verwirrt: Wer vertritt eigentlich meine Interessen? Und wie kann ich das
herausfinden?

Indem wir auf eine wertvolle Verbiindete setzen: die Logik. Sie hilft uns
dabei, Argumente zu entwirren und Schlussfolgerungen zu iiberpriifen —
und das sogar dann, wenn einzelne Inhalte nicht iiberpriifbar sind.

Dafiir miissen wir jedoch bereit sein, auch unsere eigenen, haufig
vorschnellen Schliisse zu hinterfragen. Das geht mit der Logik an unserer
Seite. Diese 3 typischen Argumentationsfehler zeigen, wie:

»Du bist doof und deshalb hast du unrecht!«

Zuriick zur 1. Prasidentschaftsdebatte im September. Thema Steuern.
Hillary Clinton kritisiert Donald TrumpsSteuersenkungs-Pldne:

Was sagt sie da eigentlich? Durch die Brille der Logik betrachtet, macht
Clinton 2 Annahmen und kommt zu folgender Schlussfolgerung:

Annahme 1: Trump mochte die Steuern senken.
Annahme 2: Trump wiirde von Steuersenkungen profitieren.
Schlussfolgerung: Trumps Steuersenkungs-Pldne sind schlecht.

Die beiden Annahmen sind korrekt: Trump mochte die Steuern senken
und wiirde von diesen Senkungen profitieren. #¥2 Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Schlussfolgerung ebenfalls wahr sein muss. Anders
formuliert:

Die Wahrheit der Annahmen garantiert nicht die Wahrheit der
Schlussfolgerung. — Die Logik
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Das Argument ist also ungiiltig und der Zuschauer erganzt in Gedanken
den Zusammenhang, den Clinton nur andeutet:

Implizite Annahme 3: Wenn Trump von etwas profitiert und es dann selbst
vorschldgt, kann das fiir alle anderen nicht gut sein.

Ist diese Annahme korrekt? Hdtte Clinton ihre implizite Andeutung
explizit gedauRert, hatten ihr sicher viele Zuschauer widersprochen. Denn
sie setzt sich nicht mit den Inhalten ihres Rivalen auseinander, sondern
argumentiert gegen ihn als Person. Der Argumentationsfehler wird in der
Logik als »Ad Hominem<« bezeichnet: Clinton benutzt einen personlichen
Angriff, um die Position ihres Gegners schlechtzumachen.

Damit ist sie nicht allein. Ein paar Beispiele, die dir vielleicht bekannt
vorkommen:

Der Schauspieler Leonardo DiCaprio #* dreht einen Film iiber den
Klimawandel und fliegt dafiir um die Welt; nicht gerade
umweltfreundlich, oder? Ein Kritiker wirft ihm vor, seine Position und
seine Argumente seien aufgrund seines Lebensstils wertlos.

Manche Menschen lehnen Impfungen ab, weil Pharmaunternehmen
dafiir werben und davon profitieren.

»In China ist ein Sack Reis umgefallen,
naturlich hast du Zahnschmerzen!«

Ring frei fiir Runde 2 in der Prasidentschaftsdebatte. Wie sieht es bei
Clintons politischem Gegner aus? Auch er verwirrt den Zuschauer mit
seinen Argumenten:

Was meint die Logik zu dieser Argumentation?
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Annahme 1: In den letzten Jahren wurden in Chicago 4.000 Menschen

umgebracht.
Annahme 2: In den letzten Jahren war Barack Obama Prdsident.

Trump stellt diese Aussagen in den Raum, ohne eine konkrete
Schlussfolgerung zu ziehen. Die muss der Zuhorer selbst ziehen und ist
dazu gezwungen. Denn ohne sie ergdben beide Satze gemeinsam keinen

Sinn:

Implizite Schlussfolgerung: Durch Obamas Prasidentschaft wurden in den
letzten Jahren 4.000 Menschen umgebracht. Obama ist fiir die Mordrate
in Chicago verantwortlich.

Wiirdest du der Schlussfolgerung zustimmen? Wahrscheinlich nicht. Das
Problem ist zu komplex; das weifl vermutlich auch Trump. Er vertraut
darauf, dass die Zuschauer den Zusammenhang vermuten und Obama die
Schuld geben. Da Obama Demokrat ist, greift der Republikaner damit
automatisch auch die Politik seiner Rivalin Clinton an.

Weil B zeitgleich zu A passiert, wird A als Grund fiir B angenommen. Das

ist unzulassig. — Die Logik

Der hier vorliegende Argumentationsfehler heif3t »cum hoc, ergo propter
hoc«: *“ Korrelation ¢ bedeutet nicht Kausalitdt. Obama war zwar de facto
Prasident der USA, wahrend 4.000 Menschen in Chicago umgebracht
wurden. Das heif3t aber nicht, dass er die Schuld daran tragt.

Auch dieser Fehler findet sich nicht nur im US-amerikanischen
Wahlkampf: #4
Eine Amoklduferin hat vor ihrer Tat Ego-Shooter-Spiele 7 gespielt.
Einige Politiker sehen die Schuld in den Videospielen. #3

Eine Partei wird in die Regierung gewdhlt und die Arbeitslosenrate sinkt.
Im ndchsten Wahlkampf schmiickt sich die Partei damit.
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In der Zeitung liest jemand von »Fliichtlingsstromen<, die nach
Deutschland kommen. Kurz darauf verliert er seinen Job. Nun macht die
Person die Gefliichteten fiir den Jobverlust verantwortlich.

»lch habe doch letzte Woche schon
aufgeraumt. Soll ich das jetzt etwa jeden Tag
machen?«

Auch in der 3. Prasidentschaftsdebatte werden wir fiindig: Trump greift
Clinton mit einem Argument direkt an:

In einem Single-Payer-System kommt der Staat mit einer gesetzlichen
Einheitskasse, finanziert aus Steuergeldern, fiir alle Kosten im
Gesundheitswesen auf. Es wird zum Beispiel in Taiwan und Kanada
genutzt. In Deutschland gibt es stattdessen gesetzliche und private
Krankenkassen; in den USA wurde unter Barack Obama erst vor Kurzem
iiberhaupt eine gesetzliche Krankenversicherung eingefiihrt ° — auch
diese ist kein Single-Payer-System.

Interessant, aber was mochte Trump damit aussagen? Die Logik sieht
sein Argument so:

Annahme 1: Das Single-Payer-System ist ein Desaster.

Annahme 2: Hillary Clinton als Prdsidentin wird ein Single-Payer-System
einfithren.

Implizite Schlussfolgerung: Clinton sollte nicht Prasidentin werden.

Die Schlussfolgerung ist korrekt, die Logik ist zufrieden. Doch nun
mischen sich ihre Freunde ein, die Fakten. Sie machen auf eine wichtige
Tatsache aufmerksam:
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Clinton ist iiberhaupt nicht fiir das Single-Payer-System. #¢ — Die Fakten

Die Logik hat nicht bedacht, dass eine giiltige Argumentation allein kein
stichhaltiges Argument ausmacht. Dazu miissen alle Annahmen wahr sein
(»Triftigkeit«). Auch das ist ein typischer Argumentationsfehler. In
diesem Fall nutzt Trump einen sogenannten » Strohmann«: "° Er
argumentiert nicht gegen die tatsachliche Position Clintons, sondern
gegen eine von ihm abgewandelte Behauptung. Seine Version — der
»Strohmann« - ist fiir ihn leichter zu kritisieren. Da er dabei keinen
Logik-Fehler macht, klingt sein Argument plausibler, als es eigentlich ist.
Nur mithilfe eines Faktenchecks konnen wir den Fehler entlarven.

Der »Strohmann« ist sehr beliebt und begegnet uns auch an anderer
Stelle:

Jemand wirft einem Feministen vor, er wiirde andere Manner hassen.

In einer Rede am Knox College in Galesburg sagte Barack Obama 2013:
»Wenn ihr meint, Bildung sei teuer, wartet ab, wie viel uns Ignoranz im
21. Jahrhundert kosten wird. <«

Einer Fuflballspielerin, die die Nationalhymne nicht mitsingt, wird
vorgeworfen, dass sie Deutschland nicht moge.

Fassen wir also zusammen: Die Logik — und auch die Fakten - sind von
einigen Argumenten im Prdsidentschaftswahlkampf nicht begeistert.
Fairerweise bleibt zu sagen, dass kaum jemand in der Lage ist, ohne
Fehlschliisse zu argumentieren. Wir haben uns daran auch in unserer
Sprache gewohnt.

Konnen wir also keiner Aussage mehr trauen?
Doch, das konnen wir. — Die Logik

Es ist durchaus moglich, dass eine Schlussfolgerung wahr ist, obwohl das
Argument nicht logisch ist. Es ist wichtig, genau das im Blick zu behalten,
wenn wir Argumente auswerten.
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Doch wir brauchen die Logik auch, um uns und unseren Standpunkt
besser zu verstehen. Um herauszufinden, wer auf politischer Ebene
unsere Interessen vertritt, miissen wir zunachst verstehen, welche
Interessen wir selbst haben. Das ist tatsdachlich nicht immer
offensichtlich und erfordert eine weitere Zutat: sich selbst zu
hinterfragen. Um das zu ermoglichen, miissen wir eine logische
Diskussion zulassen, die weniger emotional aufgeladenen ist.

Wie uns die Logik hilft, herauszufinden, wer
unsere Interessen vertritt

Clinton, Trump und Co. wissen, dass sie bei den Zuschauern, Zuhérern
und Lesern — also uns — besser ankommen, wenn sie mit Bildern und
Emotionen #7 arbeiten. Wie wiirden sich die US-Wahler entscheiden, wenn
sie die Logik als Verbiindete hitten? Wiirden sie von den Kandidaten
einfordern, logisch zu argumentieren und auf Inhalte zu setzen?

Dann miisste Donald Trump die Pldne zur Krankenversicherung direkt
kritisieren, um Hillary Clinton als Kandidatin zu disqualifizieren. Clinton
miisste sich mit den Steuerkiirzungsplanen von Trump
auseinandersetzen, ohne ihren Kontrahenten als Person anzugreifen. Und
die Zuschauer? Die konnten dann einfacher nachvollziehen, welcher
Kandidat ihre Interessen vertritt.

Hand aufs Herz: Wahlkampfe waren schon immer emotional. #& Statt
politischer Fragen riicken hdufig die Kleidung, der Gesundheitszustand
und die Familie der Kandidaten in den Vordergrund. "* Der aktuelle
amerikanische Wahlkampf sticht aber heraus. Immer haufiger fdllt das
Wort des »postfaktischen Zeitalters<«. #** Argumentationsfehler spielen
dabei eine wichtige Rolle. Denn die implizierten Fehlschliisse bedienen
Vorurteile und funktionieren iiber Bilder in unseren Képfen. #**° Bilder,
derer wir uns hdufig nicht bewusst sind, und die wir nicht hinterfragen.
Nur wenn sich die Entscheidungstrdager — und das sind vor Wahlen wir
alle — dariiber bewusstwerden, konnen wir diese Fehlschliisse aufdecken.
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2017 steht in Deutschland die Bundestagswahl an.

Gastautorin: Nele Spandick
Vollkommen verwirrt? So wahlst du das Richtige
perspective-daily.de/article/115/Hit8pY2D
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Auf Englisch: »The Union and the Constitution forever«.

Natiirlich sind die Fakten fiir die eigene Urteilsbildung auch erheblich. Es
gibt einige Angebote fiir Fakten-Checks der Prasidentschaftsdebatten. Eins
davon ist von npr.

Auf Englisch: »But when I look at what you have proposed, you have what
is called now the >Trump loophole<, because it would so advantage you and
the business you do.«

Auf Englisch: >»In a place like Chicago, where thousands of people have
been killed, [...], in fact, almost 4.000 have been killed since Barack Obama
became president.<«

Das heif3t iibersetzt aus dem Lateinischen: Mit etwas, also deswegen.

Korrelation bezeichnet eine Beziehung zwischen 2 Ereignissen oder
Tatsachen. Diese muss aber keine Ursache-Wirkung-Beziehung sein,
sondern kann (wie in diesem Fehlschluss) auch eine zeitliche Abfolge ohne
Kausalzusammenhang sein.

Also Computerspiele, in denen der Spieler aus der Ich-Perspektive Gegner
mit Waffen bekampft.

Auf Englisch: >»She wants to go to a single-payer plan, which would be a
disaster. «

Durch den Affordable Care Act (»Obamacare«) wird die
Krankenversicherung der US-amerikanischen Biirger durch private und
offentliche Krankenkasse abgedeckt.


http://www.npr.org/2016/09/26/495115346/fact-check-first-presidential-debate
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Der Begriff des Strohmanns geht auf Strohpuppen zuriick, die lange Zeit als
Gegner im Fechttraining genutzt wurden.

Tatsdchlich wollte ich hier urspriinglich ein Beispiel nennen, in dem
Clinton Trump vorwirft, er wiirde den Klimawandel fiir einen Schwindel
der Chinesen halten. Es stellte sich in der Recherche jedoch heraus, dass

Trump diese Position tatsachlich vertritt.

Nur weil jemand Bildung fiir teuer halt, heif3t das nicht, dass er keine
Bildung mehr haben mdchte und somit Ignoranz fordert.

So berichtet »Spiegel Online« iiber die Reaktionen auf einen

Schwacheanfall von Hillary Clinton. Die Bild unterzieht das Kanzlerduell
2013 einem » Stylecheck«. Und die Welt berichtet von einem Zwischenruf
des SPD-Staatsministers Michael Roth in der Debatte um die
Eheschliefung Homosexueller, in der er auf Angela Merkels Kinderlosigkeit
hinweist.


http://www.politifact.com/truth-o-meter/statements/2016/jun/03/hillary-clinton/yes-donald-trump-did-call-climate-change-chinese-h/
http://www.politifact.com/truth-o-meter/statements/2016/jun/03/hillary-clinton/yes-donald-trump-did-call-climate-change-chinese-h/
http://www.spiegel.de/politik/ausland/hillary-clinton-nach-schwaecheanfall-gesundheit-wird-zum-politikum-a-1111874.html
http://www.bild.de/lifestyle/mode-beauty/tv-duell/stylecheck-32078156.bild.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article142380500/Zwischenruf-zu-Merkels-Kinderlosigkeit.html
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Quellen und weiterfuhrende
Links

#1

#2

#3

#4

#5

#6

Auf dem Youtube-Kanal von NBC News kann man alle Debatten sehen
(englisch)
https://www.youtube.com/playlist?list=PLOtDb4jw6kPzQqgYz6Ylh7CO9
mnCfcQ_x

In der Washington Post wird beschrieben, weshalb Trumps Unternehmen
von seinen Steuerpldnen profitieren wiirden (englisch)
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2016/08/10/donald
-trumps-new-tax-plan-could-have-a-big-winner-donald-trumps-compan

ies/

Maren Urner und Felix Austen berichten in ihrem Text {iber Leonardo
DiCaprios Engagement und seinen Film »Before The Flood«
https://www.perspective-daily.de/article/113

Auf dieser Website sind absurde Korrelationen aufgelistet, denen absolut
keine Kausalitdt nachgewiesen werden kann (englisch)

http://tylervigen.com/spurious-correlations

Dirk Walbriihl geht auf diese vermeintliche Kausalitdt in seinem Text tiber
»Gaming<« ein

https://perspective-daily.de/article/96

In diesem Artikel wird Trumps Statement iiber Clintons Pldne auf
inhaltlicher Ebene gepriift und fiir falsch erkldrt (englisch)
http://www.politifact.com/truth-o-meter/statements/2016/oct/09/don
ald-trump/donald-trump-wrongly-says-hillary-clinton-wants-go/


https://www.youtube.com/playlist?list=PL0tDb4jw6kPzQqgYz6Ylh7CO9mnCfcQ_x
https://www.youtube.com/playlist?list=PL0tDb4jw6kPzQqgYz6Ylh7CO9mnCfcQ_x
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2016/08/10/donald-trumps-new-tax-plan-could-have-a-big-winner-donald-trumps-companies/
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2016/08/10/donald-trumps-new-tax-plan-could-have-a-big-winner-donald-trumps-companies/
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2016/08/10/donald-trumps-new-tax-plan-could-have-a-big-winner-donald-trumps-companies/
https://www.perspective-daily.de/article/113
http://tylervigen.com/spurious-correlations
https://perspective-daily.de/article/96
http://www.politifact.com/truth-o-meter/statements/2016/oct/09/donald-trump/donald-trump-wrongly-says-hillary-clinton-wants-go/
http://www.politifact.com/truth-o-meter/statements/2016/oct/09/donald-trump/donald-trump-wrongly-says-hillary-clinton-wants-go/
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#7

#8

#9

#10

Wie Emotionen und Rationalitat zusammenhdngen, erklart Han Langeslag
in diesem Artikel
https://perspective-daily.de/article/92

Nikola Schmidt fiihrte ein Interview mit Andranik Tangian, der eine
Wahlmethode entwickelt hat, die Wahlen sachlicher gestalten soll
https://perspective-daily.de/article/95/

In seinem Artikel fiir den Cicero beschaftigt sich Constantin Wimann mit
dem Begriff »postfaktisch«
http://www.cicero.de/salon/politik-und-wahrheit-willkommen-in-der-p
ostfaktischen-welt

Juliane Metzker schreibt hier iiber Fremdbilder
https://perspective-daily.de/article/16


https://perspective-daily.de/article/92
https://perspective-daily.de/article/95/
http://www.cicero.de/salon/politik-und-wahrheit-willkommen-in-der-postfaktischen-welt
http://www.cicero.de/salon/politik-und-wahrheit-willkommen-in-der-postfaktischen-welt
https://perspective-daily.de/article/16
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