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Was macht Gratis-Geld mit der
Arbeitswelt?

27. Januar 2017

Weltweit wird iiber ein Grundeinkommen diskutiert und fleiflig
experimentiert. Wiirdest du aufhoren zu arbeiten, wenn du jeden

Monat 1.000 Euro geschenkt bekamst?

Gratis-Geld fiir jeden. Jeden Monat und ohne etwas dafiir tun zu miissen.
Das ist in aller Kiirze die Idee eines Grundeinkommens. Finnland startet
gerade eines der grofiten Experimente in der westlichen Welt, das Silicon
Valley bejubelt die Idee und die franzosische sozialistische Partei hat vor
einigen Tagen iiberraschend Benoit Hamon die meisten Stimmen
gegeben. Der mogliche Prasidentschaftskandidat " wirbt aktiv fiir die
Einfiithrung eines Grundeinkommens in Frankreich. #

Doch woriiber reden wir hier eigentlich? Bei der Debatte um ein
Grundeinkommen liegt der Teufel — wie so hdufig — im Detail. Es gibt
nicht das eine Grundeinkommen. Auch wenn die Grundidee sich in einem
Satz zusammenfassen lasst, hdangt die genaue Umsetzung von vielen
Faktoren ab. Diese entscheiden dariiber, wie hoch das Grundeinkommen
ist, wer es bekommt und wie es finanziert wird. Und vor allem auch,
inwieweit es das bestehende Sozialsystem ersetzen soll.

Bevor diese Entscheidungen anstehen, steht jedoch eine offensichtliche
Frage im Raum: Ist es gerecht, Menschen Gratis-Geld zu geben?
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Es gibt nicht das EINE Grundeinkommen

Die Frage ist nicht neu. Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde in
England Gratis-Geld verteilt, um Armut zu bekampfen. * Anfang der
1970er-Jahre standen die USA kurz vor einer Restrukturierung ihres
Sozialsystems. Die Idee: eine Art Grundeinkommen fiir Familien, jedoch
gebunden an einige Bedingungen. Die Experimente waren durchgefiihrt,
neue Gesetze vorbereitet, Prasident Richard Nixon war »ready to go<«.
Dann scheiterte die Idee im Kongress, 2 Mal. Die Demokraten fanden die
Hohe des Einkommens nicht hoch genug, wahrend die Republikaner es
fiir falsch hielten, Menschen ohne grof3e Bedingungen > einfach so« Geld
zu geben. Wer nicht arbeite, miisste sich zumindest bemiihen, bezahlte
Arbeit zu finden.

Mit dem Scheitern der Idee im amerikanischen Kongress war die Debatte
jedoch nicht beendet. Im Gegenteil: 1986 schlossen sich Verfechter des
Ansatzes in der Organisation » Basic Income Earth Network« (BIEN) #2
zusammen. Aktuell erlebt die Idee des Grundeinkommens mit
zunehmender Medienaufmerksamkeit weltweit eine Renaissance.
Prominente Verfechter und Experimente von Indien bis Brasilien sorgen
dafiir, dass das Thema in vielen Landern auf der Tagesordnung landet.

»Lange Zeit war die Debatte vor allem philosophischer Natur. Dabei
waren Details zur genauen Umsetzung weniger wichtig. Wenn wir jetzt
aber mehr und mehr Experimente durchfiihren und Politiker das Thema
wieder auf die Agenda packen, miissen wir uns auf die Details
fokussieren<, betont Jurgen De Wispelaere. * Der promovierte
Politikwissenschaftler und Philosoph forscht schon seit Jahrzehnten zum
Thema Grundeinkommen. Zurzeit ist er Gastprofessor an der finnischen
Universitat von Tampere und hat dort das Forschungsteam zum

finnischen Experiment beraten.

Seine These: Es gibt nicht das eine Grundeinkommen.
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Geht es um Arbeitsplatze oder
Armutsbekampfung?

Zielsetzung und Umsetzung konnen durch unterschiedliche Motive
bestimmt werden. 2 prominente Beispiele:

Das Roboter-Motiv: Aktuell dominieren Unternehmer wie Telekom-Chef
Timotheus Hottges #** und Tesla-Griinder Elon Musk #4 einen Teil der
Debatte mit Blick auf den zukiinftigen Arbeitsmarkt: »Die Roboter und
kiinstliche Intelligenz werden einen Grof3teil der heutigen Arbeitspldtze
abschaffen!« #5 Auch wenn beide Entwicklungen unumstritten einen
Einfluss auf den Arbeitsmarkt haben, ist das genaue Ausmaf hochst
spekulativ.

»Das Roboter-Motiv entpolitisiert die Idee des Grundeinkommens
komplett: Es werden Arbeitspldtze verschwinden und es ware gut, dafiir
eine Losung zu haben, um alle zufrieden zu stellen«, erklart Jurgen De
Wispelaere.

Das soziale Motiv: Die Mdglichkeit, mit dem Grundeinkommen Armut zu
bekimpfen, bestimmte beispielsweise Richard Nixons Uberlegungen vor
knapp 50 Jahren. Soziales Engagement und die Gesundheit der
Bevolkerung sollten verbessert werden.

Mit einem sozialen Motiv im Hinterkopf geht es um ein moglichst hohes
Grundeinkommen, das die eigene Existenz sichert. Bestehende
Sozialleistungen sollen nicht abgeschafft werden, sondern nach
Moglichkeit erhalten bleiben.

»Vor einigen Jahren gab es auch feministische Bewegungen, die in einem
Grundeinkommen eine starke emanzipatorische Kraft sahen. Wo sind
diese Argumente in der aktuellen 6ffentlichen Debatte geblieben?«, fragt
Jurgen De Wispelaere.
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Die unterschiedlichen Motive schliefen einander nicht aus, sorgen aber
fiir jeweils andere Schwerpunkte. Ohne zu wissen, von welcher Art von
Grundeinkommen die Rede ist, lassen sich sowohl die genaue Umsetzung
als auch mogliche Kritikpunkte kaum diskutieren. »Bevor ein
Grundeinkommen eingefiihrt wird, sollten Computer-Simulationen
durchgefiihrt werden«, erkldrt Jurgen De Wispelaere das weitere
Vorgehen. »In solchen Simulationen kann der Nutzer genau angeben,
welche politischen Mafnahmen und Anpassungen vorgenommen werden
sollen. So bekommt er eine Idee davon, wie sich diese auf die Gesellschaft
auswirken. Zum Beispiel in Abhdngigkeit von der Hohe des Einkommens
und der Finanzierungsart.<« Solche Simulationen sind natiirlich begrenzt.
Sie sind quasi ein erster Test, ob die Pldne iiberhaupt zu den gewiinschten
Ergebnissen fithren konnen.

Wie komplex das sein kann, zeigt ein Beispiel aus Grobritannien. Die
Griine Partei wollte dort ein Grundeinkommen einfithren und hatte einen
Plan ausgearbeitet. Das Ziel: den Armsten der Bevélkerung zu helfen.
Erste Simulationen zeigten jedoch, dass die geplante Umsetzung den
Armsten vermutlich zusitzlich schaden wiirde - statt deren Situation zu
verbessern. Die gemeinniitzige Organisation, die die Berechnungen
iiberpriifte, erkldrte, dass das komplexe Sozialsystem dafiir
verantwortlich sei. Dieses habe einen groben Fehler in den Planungen
offengelegt. Die neuen Pldne liegen schon bereit. #

Das Beispiel zeigt: Wie viel mit einem Grundeinkommen moglicherweise
gespart oder gewonnen werden kann, ldsst sich nicht pauschal fiir das
Grundeinkommen errechnen. Die genaue Umsetzung im bereits
vorhandenen Sozialsystem ist entscheidend.

Es gibt jedoch eine Sache, die alle Formen des Grundeinkommens
verbindet.

Sollen wir fur Windsurfer zahlen?
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Die Bedingungslosigkeit. Bedingungslosigkeit im Sinne von »du musst
dir keine Arbeit suchen, um ein Grundeinkommen zu erhalten.« Sie ist
es, die Gegner und Befiirworter spaltet. Sie bringt uns auch zuriick zur
offensichtlichen Frage, die im Raum steht: Ist es gerecht, Menschen
Gratis-Geld zu geben?

Da die Fronten bei dieser Frage meist recht verhartet sind, lohnt sich
vielleicht ein Gedankenexperiment, um eine andere Perspektive
einzunehmen: Was wadre, wenn wir mit dem Grundeinkommen auch
Windsurfer finanzierten, die auf Sylt den ganzen Tag nichts anderes
tdten, als zu surfen? Wiirde das dazu fiihren, dass wir alle nach Sylt
ziehen wiirden?

Tatsdachlich ist dieser Gedanke nicht nur >»Experiment«, sondern basiert
auf tatsdchlichen Ereignissen. Ende der 1960er-Jahre zogen zahlreiche
amerikanische Windsurfer nach Hawaii, um dort das gut ausgebaute
Sozialsystem zu genieflen — und natiirlich, um zu surfen. Das wurde dem
damaligen Senator des amerikanischen Bundesstaates irgendwann zu
bunt. Er erlief ein Gesetz, nach dem Sozialleistungen nur den Menschen
zustehen, die seit mindestens einem Jahr auf Hawaii wohnen.

Das aber sei falsch, weil jeder Surfer das gleiche Recht auf die
entsprechenden Leistungen habe. So argumentiert der belgische
Philosoph Philippe Van Parijs, der den Vorfall 1991 in seinen
Betrachtungen zum Grundeinkommen aufgreift. #¢ Selbst wenn einige
Menschen auf diesem Wege >»ungerechterweise« Leistungen in Anspruch
nehmen, ohne viel zuriickzugeben, spielen andere » Gliicksfaktoren« in
jedem Leben eine viel groBere Rolle: ** Wo bist du geboren? Wer sind deine
Eltern? Welche Schule hast du besucht?

Die Frage, wie viele Menschen aufhoren wiirden zu arbeiten — oder nach
Sylt oder Hawaii ziehen wiirden — konnen wir empirisch untersuchen,
indem wir Experimente mit einem Grundeinkommen durchfiihren. Die
Frage nach Fairness und Gerechtigkeit ist aber eine moralische.
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Das Gefuhl von Gerechtigkeit ist individuell

Erwartest du fiir jeden Gefallen immer auch eine Gegenleistung? Auch
wenn dies vorab nicht so abgesprochen war, wenn dir ein Nachbar zum
Beispiel einen Gefallen tut?

Deine Antwort auf diese Frage ist wahrscheinlich ahnlich wie deine
Einschdtzung, ob du die Idee eines Grundeinkommens gerecht findest.

Wenn du fiir jeden Gefallen eine Gegenleistung erwartest, schatzt du die
Idee sicher eher als ungerecht ein. Du benétigst dann jedoch ein System,
das samtliche Gegenleistungen misst, um zu iiberpriifen, ob alle
Beteiligten entsprechend zur Gesellschaft beitragen. So ein System haben
wir heute im Prinzip mit unseren modernen Sozialsystemen: Wer
arbeitsfahig ist, muss sich Arbeit suchen; wer nicht in der Lage ist, wird
solidarisch unterstiitzt. Wer sich trotz Arbeitsfahigkeit nicht bemiiht,
bezahlte Arbeit zu finden, erhdlt auch keine Gegenleistung in Form von
finanzieller Absicherung.

Erwartest du hingegen nicht fiir jeden Gefallen eine Gegenleistung,
kannst du dich wahrscheinlich gut mit den Argumenten der Befiirworter
eines Grundeinkommens identifizieren. Sie hinterfragen, ob wir
Menschen standig tiberpriifen wollen — nur um festzustellen, ob sie
samtliche Auflagen erfiillen. Diese Auflagen wiederum sind Teil eines
komplexen Systems, das durch die haufig willkiirliche Umsetzung der
aufgestellten Regeln bestimmt wird. #¢ Hinzu kommt das Stigma der
Arbeitslosigkeit: >>Du bist arbeitslos. Du kannst nicht fiir dich selbst
sorgen.«

Ein Kritikpunkt der Gegner setzt genau hier an: Ein Grundeinkommen sei
menschenunwiirdig, weil jeder Arbeitsfahige ein Recht auf einen
bezahlten Job habe. Ein Grundeinkommen wiirde dem nicht arbeitenden
Teil der Bevolkerung vermitteln: Die Gesellschaft braucht dich nicht. #°
Diese Kritik zeigt — einmal mehr — wie wichtig das jeweilige Motiv hinter
der genauen Umsetzung des Grundeinkommens ist. Nicht jede Form
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wiirde bedeuten, dass es zum Beispiel keine Unterstiitzung mehr bei der
Jobsuche geben wiirde.

Einige Befiirworter plddieren dafiir, bezahlte Arbeit generell umzudenken,
und fragen: Ist nur bezahlte Arbeit wertvoll? # Schon jetzt gibt es
zahlreiche » Arbeiten<«, die nicht direkt bezahlt werden, aber dennoch
einen wichtigen gesellschaftlichen Beitrag leisten: Kindererziehung,
Hausarbeit und Freiwilligenarbeit.

Andere hdufige Kritikpunkte der Gegner richten sich vor allem an die
genaue Umsetzung und damit verbundene Auswirkungen. Ein
Grundeinkommen sei viel zu teuer und wiirde das Sozialgefiige zu sehr
storen. Aulerdem wiirden sicher viele Menschen einfach aufhéren zu
arbeiten — und zum Beispiel nach Sylt zum Surfen auswandern.

Tatsdchlich sprechen weltweit die Ergebnisse der letzten Jahrzehnte zum
Grundeinkommen gegen viele dieser Befiirchtungen, die die praktische
Umsetzung betreffen. Hier lohnt sich ein Blick in Richtung Kanada.

Gratis-Geld macht gesund

Wahrend die USA in den 1970er-Jahren iiber die Plane Richard Nixons
diskutierten, startete ihr nordlicher Nachbar seine eigenen Experimente.
Eines davon ist mittlerweile sehr beriihmt geworden: das
Mincome-Experiment in Manitoba im Ortskreis Dauphin. Anders als bei
allen anderen Experimenten erhielt dabei zum ersten Mal eine gesamte
Region die Moglichkeit, iiber einen langeren Zeitraum ein
Grundeinkommen zu empfangen. Die maximale Hohe betrug dabei 60%
des monatlichen Familieneinkommens unter der Armutsgrenze, und fiir
jeden verdienten Dollar verringerte sich das Grundeinkommen um 50
Cent. Das heifdt: Liegt die Armutsgrenze bei 1.000 Euro, betragt das
Grundeinkommen 600 Euro.

Das Experiment war als Pilotstudie fiir eine mogliche landesweite
Umsetzung gedacht. Doch mit der Olkrise dnderte sich die politische
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Situation. Forschungsgelder wurden eingestampft und 1979 endete das
Experiment nach 4 Jahren. Die gesammelten Daten landeten
unausgewertet im Keller, bis 2008 ein Forschungsteam der Universitdt
von Manitoba unter Leitung von Evelyn Forget begann, die 1.800 grofien
Kartons voller Daten zu analysieren.

Da die Daten teilweise unvollstandig waren, half ein wenig Puzzlearbeit.
So konnten die Wissenschaftler zeigen, dass wahrend des Experiments die
Anzahl der Krankenhausbesuche abnahm und Schiiler durchschnittlich
langer eine Schule besuchten. Einige Schulabganger kehrten sogar wieder
zurlick auf die Schulbank.

Eine aktuelle Analyse der Daten bestdtigt: #** Das Grundeinkommen im
Rahmen des Mincome-Experiments war weniger stigmatisierend, die
Teilnehmer bevorzugten es gegeniiber dem vorherigen
Standard-Sozialsystem und Menschen berichteten von weniger
gesellschaftlichen Problemen im Alltag, zum Beispiel im Umgang mit
Vermietern.

Auf die Frage, ob wir alle windsurfen gehen, wenn wir Gratis-Geld
bekommen, gibt es keine »finale« Antwort. Experimente wie das im
kanadischen Dauphin und auch in Entwicklungsldndern zeigen jedoch
haufig das Gegenteil. Gratis-Geld wird tiberwiegend nicht fiir
Genussmittel wie Alkohol und Zigaretten ausgeben. #* Stattdessen wurden
sogar hdufig positive gesundheitliche Auswirkungen beobachtet, wie die
verringerte Anzahl an Krankenhausbesuchen. Arbeitsausfdlle waren meist
sehr gering und durch Weiterbildungen, Griindungen und
Pflegetdtigkeiten bedingt. #'s

Auch die Kriminalitdt sank in vielen Fallen.

Ein Einkommen weit unter der landesspezifischen Armutsgrenze wird
vermutlich nicht zeigen, ob tief in uns allen ein Windsurfer steckt.
Dennoch bringt es uns zuriick zum aktuellen Experiment in Finnland:
Dabei bekommt jeder Arbeitslose 560 Euro #¢ — nicht gerade ein Betrag,
der uns ermutigt, alles andere stehen und liegen zu lassen.



Perspective
Daily

Was wir vom finnischen Experiment lernen
konnen

Die Hauptmotivation fiir das finnische Experiments ist, Geld zu sparen
und so das Sozialsystem zu entlasten.

Auch wenn - oder gerade weil — jedes Experiment zum Grundeinkommen
separat betrachtet werden muss, ist Jurgen De Wispelaere iiberzeugt, dass

wir aus jedem einzelnen 3 wichtige Dinge lernen konnen:

Verhaltenseffekt: Wir konnen aus den Ergebnissen etwas iiber
menschliches Verhalten lernen, also die »Unbekannte« in den zuvor
beschriebenen Computersimulationen. Zum Beispiel: Gibt es
gesundheitliche Effekte? Verringert ein Grundeinkommen Stress? Wie
wirkt es sich auf soziales Engagement aus? Nimmt der Anteil an
bezahlter Arbeit ab oder zu?

Politische Agenda: Bereits die Ankiindigung des finnischen Experiments
hat der Idee zusdtzliche Bekanntheit verschafft. Die Reaktionen zeigen,
wie Politiker international reagieren, und helfen einzuschatzen, ob es
weitere Experimente geben wird.

Umsetzung: (der vielleicht wichtigste Punkt) »Ein Grundeinkommen
wird — egal in welcher Form - nicht iiber Nacht eingefiihrt. Es wird
immer eine schrittweise Einfithrung geben«, betont Jurgen De
Wispelaere. Das finnische Experiment sei viel naher an der Realitdt als
vorherige Experimente. »Darum konnen wir trotz aller
Einschrankungen viel davon lernen.« Politische Entscheidungstrager
werden gezwungen, liber das Konzept nachzudenken und systemische
Zusammenhdnge zu verstehen. Wo miissen Gesetze gedndert werden?
Wie kann gewadhrleistet werden, dass eine schrittweise Einfiithrung nicht
dazu fiihrt, dass Menschen kurzzeitig schlechter dastehen, zum
Beispiel, wenn bestimmte Sozialleistungen wegfallen?
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In Deutschland gibt es im Moment kein wissenschaftliches Experiment
mit Gratis-Geld. Seit 2014 sorgt aber eine Initiative fiir Aufsehen.

Das deutsche »Experiment«

»Mein Grundeinkommen« verlost 1-jahrige Grundeinkommen in Hohe

von 1.000 Euro pro Monat. Vollstandig finanziert iiber Crowdfunding.

»Wir wollten einfach mal zeigen, was so passieren kann, wenn Menschen
bedingungslos ein Einkommen erhalten<«, beschreibt Mitarbeiter
Christian Lichtenberg die Motivation hinter dem gemeinniitzigen Verein
»Mein Grundeinkommen«<«. Bisher sind schon 70 Menschen versorgt
worden. »Ein gutes Beispiel war jemand, der Dank des
Grundeinkommens seinen Job im Call-Center gekiindigt hat und ein
Padagogik-Studium begann. Bisher gab es niemanden, der beschlossen
hat, >nichts< mehr zu tun«, fasst Christian Lichtenberg die bisherigen
Erfahrungen zusammen. Die einzelnen Geschichten auf der Website
zeichnen ein buntes Bild der Empfanger. Zu beriicksichtigen ist natiirlich,
dass die Empfinger nicht reprisentativ sind. Uber ihre Motivation l4sst
sich nur spekulieren: Vielleicht sind sie besonders motiviert, weil sie eine
finanzielle Absicherung fiir eine Umschulung benoétigen. Vielleicht sind
sie aber auch eher der entspannte Surfer-Typ.

Die Initiatoren hinter »Mein Grundeinkommen<« haben ein
optimistisches Menschenbild: Sie sind iiberzeugt, dass Dynamiken dort
entstehen konnen, wo Menschen die Moglichkeit bekommen, ohne
Existenzangst zu leben. Mit ihrem »Experiment« mochten sie einen
Beitrag zur Grundeinkommens-Debatte in Deutschland liefern.

Die Frage lautet also: Werden wir statt zu »faulen Surfern« eher zu
»Kkreativen Surfern<, die eine Surfschule eréffnen, ein Strandcafé
aufmachen oder den Strand sauber halten?
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Wohin geht die Reise? Ein Zwischenfazit

Auch wenn weitere Experimente und Erfahrungen notig sind, um diese
Frage umfassender beantworten zu konnen, steht fest: Die bisherige
Datenlage gibt Grund, optimistisch zu sein. Auch weil eine pessimistische
Haltung zur sich selbst bewahrheitenden Prophezeiung werden konnte.

Ein weiterer Aspekt, dem in der Debatte noch zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wird, ist die Grenze des Wachstums. #”7 Aktuell beobachten wir
noch immer eine Produktivitatssteigerung. Das heif3t: Immer weniger
Menschen konnen immer mehr leisten. Um gleichzeitig dafiir zu sorgen,
dass nicht mehr und mehr Menschen arbeitslos werden, muss die
Wirtschaft also wachsen; es miissen neue Jobs geschaffen werden.

Wie viel »extra« koénnen wir noch produzieren und konsumieren? Wenn
wir bereit sind, Arbeit neu zu denken, und hinterfragen, ob nur bezahlte
Arbeit wichtig ist, #¥® kdnnen wir vielleicht aufhoren, immer mehr zu
produzieren.

Ein Gedanke, der erst mal befremdlich wirken mag — doch genau deshalb

miissen wir driiber sprechen.
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Mit 36% der Stimmen lag Benoit Hamon bei der ersten Abstimmung auf
Platz 1. Am 29. Januar geht er gemeinsam mit Manuel Valls in die 2. und
entscheidende Abstimmungsrunde.

Das war das Speenhamland-System in England in den Jahren 1795-1832.

Er ist Mitgriinder des wissenschaftlichen Magazins > Journal Basic
Income<« und auch im »Basic Income Earth Network« aktiv.

Er beschreibt sich selbst als allgemeinen Berater (general consultant).
Ganz abgesehen von der Frage, warum es genau 1 Jahr sein sollte.
Auflerdem sollen mehr Menschen in den Arbeitsmarkt integriert werden.

Das widerspricht dem Roboter-Motiv — und macht einmal mehr deutlich,
dass es nicht das EINE Grundeinkommen gibt.
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Quellen und weiterfuhrende
Links

#1

#2

#3

#4

#5

#6

Der BBC berichtet iiber Benoit Hamons grobe Plane fiir ein
Grundeinkommen (englisch, 2017)
http://www.bbc.com/news/world-europe-38723219

Das BIEN verbindet Menschen und Organisationen, die sich fiir die Idee des
Grundeinkommens interessieren

http://basicincome.org

Ausschnitt eines Interviews mit Timotheus Hottges bei ZEIT online (2015)
http://www.zeit.de/wirtschaft/2015-12/digitale-revolution-telekom-tim

otheus-hoettges-interview

Hier spricht Elon Musk iiber seine Vorstellungen zum Grundeinkommen
(englisch, 2016)
http://www.cnbc.com/2016/11/04/elon-musk-robots-will-take-your-job

s-government-will-have-to-pay-your-wage.html

Diese These wird zum Beispiel in diesem Foreign-Affairs-Artikel
beschrieben (englisch, 2014)
http://www.irpanetwork.com/wp-content/uploads/2014/08/EBs-New-
World-Order-aricle.pdf

The Guardian berichtet hier tiber die Pldane der Green Party (englisch, 2015)
https://www.theguardian.com/politics/2015/jan/27/green-party-citizen
s-income-policy-hits-poor
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#7

#8

#9

#10

#n

#12

#13

Der amerikanische Geschichtsprofessor und Autor James Livingston
schreibt hier »Fuck Work« (englisch, 2016)
https://aeon.co/essays/what-if-jobs-are-not-the-solution-but-the-prob

lem

Eine philosophische Betrachtung des Grundeinkommens (englisch, 1991)
https://www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/etes/documents/1991l.Surfers.p
df

Jeder 3. Einspruch gegen Sanktionen hat Erfolg schreibt SPON (2016)
http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/hartz-iv-jeder-dritte-einspru
ch-gegen-sanktionen-hat-erfolg-a-1086078.htmli

Zu den Gegnern gehort zum Beispiel Heinrich Alt, ehemaliges
Vorstandsmitglied der Bundesagentur fiir Arbeit
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/aussenansicht-horrorvision-1.3
327052

Hier schreibt Han Langeslag tiber die Frage, wie wir den Wert unserer
Wirtschaft messen
https://perspective-daily.de/article/127

Hier spricht Evelyn Forget iiber die Verbindung zwischen
Grundeinkommen und Gesundheit (englisch, 40 min)
https://www.youtube.com/watch?v=YczXHbxVDJlg

Eine aktuelle Auswertung von Umfragedaten des Mincome-Experiments
(englisch, 2016)
http://gregorymason.ca/wp-content/uploads/2016/03/More-normal-th
an-welfare_The-Mincome-Experiment.Stigma-and-Community-Experien

ce.pdf
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Die Weltbank fasst zusammen, wie Gratis-Geld fiir arme Menschen Gutes
tut (englisch, 2014)
http://blogs.worldbank.org/impactevaluations/do-poor-waste-transfers

-booze-and-cigarettes-no

Gratis-Geld fiihrt nicht dazu, dass Menschen weniger arbeiten (englisch,
2015)
http://economics.mit.edu/files/10861

Informations-Website des finnischen Experiments (englisch)
http://www.kela.fi/web/en/basic-income-experiment-2017-2018

Hier schreibt Felix Austen tiber Suffizienz und Effizienz
https://perspective-daily.de/article/138/

Hier stellt Maren Urner die Frage: »Macht deine Arbeit Sinn?«
https://perspective-daily.de/article/137
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