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Han Langeslag

Bist du bereit, ein wenig
Freiheit aufzugeben fur ein
wenig mehr Sicherheit?

15. August 2016

Eine alte Idee aus der Psychologie kann uns helfen, die

Anziehungskraft von Trump, Erdogan und Putin zu verstehen.

Dieser Text beginnt mit einem kurzen Test, # den du beantworten musst,
bevor es weiter geht. Keine Angst, es geht nicht um richtig oder falsch
und es gibt keine Noten: Getestet wird lediglich eine psychologische
Einstellung (oder Neigung) " die du anhand von 4 kurzen Fragen an dir
selbst iiberpriifst.

Also: Los geht’s! Wenn du dich nicht entscheiden kannst, wahle einfach
die Option: »gleich wichtig<«.

Je naher dein Ergebnis bei den maximal erreichbaren 4 Punkten liegt,
desto hoher die Chance, dass du dich von einem autoritaren Fiihrer
angezogen fiihlst — also ein autoritdrer Anhdnger bist. ** Seit Jahren sind
diese 4 Fragen in den USA Teil einer grof3en nationalen Wahlumfrage #2
und werden mit ausgewertet. Das Ergebnis: Die, die eine hohe Punktzahl
erreichen, also in der Tendenz autoritdre Menschen, gehoren eher zu den
Anhdngern der Republikaner und versammeln sich aktuell um den
Prasidentschaftskandidaten Donald Trump. Das macht die 4 Fragen auch
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fiir den aktuellen US-Wahlkampf interessant.

Die tieferliegende Frage jedoch ist: Was treibt Massen (zu bestimmten
Zeiten) an, einem autoritdren Fiihrer oder gar Diktator zu folgen? Und vor
allem: Gibt es Personlichkeitseigenschaften, die einen Teil der
Bevolkerung anfalliger fiir autoritdre Fiihrungsstile macht? Der
Eingangs-Test ist Teil dieser Forschungsfrage. Gerade weil er die
entsprechende Neigung indirekt untersucht, ist er besonders interessant:
Denn jeder, der schon mal einen Mitmenschen direkt nach einer negativ
besetzten Uberzeugung oder Einstellung gefragt hat, weif, dass die
entsprechenden Antworten oft den gesellschaftlichen Erwartungen
entsprechen: Wie viele Menschen wiirden auf die Frage »Findest du es in
Ordnung, Gewalt gegen Minderheiten einzusetzen?« tatsdchlich mit

»Ja« antworten?

Das Phanomen Trump

Wadhrend die Demokratie in den vergangenen Jahrzehnten ihren
Siegeszug an vielen Orten hat fortsetzen konnen, erlebte sie in der
jungeren Vergangenheit einige Riickschldage: Autokratien starken sich. Wir
brauchen nur einen Blick auf die EU-Nachbarn Tiirkei und Russland zu
werfen. Aber auch innerhalb der EU haben sich zum Beispiel in Ungarn
und Polen Regierungen gebildet, die sich von einer liberalen Demokratie
entfernen. In einer liberalen Demokratie werden Minderheiten und
individuelle Unterschiede beriicksichtigt — im Vergleich zu einer eher
nationalistisch geprdagten Demokratie, in der Abweichungen von der
nationalen Norm oder Identitdt weniger toleriert werden.

Der Aufstieg Donald Trumps zum Prasidentschaftskandidaten ist Teil
dieser Entwicklung und zeigt, dass die Betonung national gepragter
Aussagen und Gefiihle wie >>Make America Great Again<« “ bei einem Teil
der Bevolkerung auf grofle Zustimmung treffen. Egal ob Trump, Erdogan
oder Putin “ - sie alle wollen Sicherheit bieten, indem sie »law and
order« “® versprechen. Sie alle haben einen autoritaren Fithrungsstil. Und
ein Teil der Bevdlkerung folgt.
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Zum autoritdren Fiihrungsstil gehort die Unterdriickung von
Minderheiten und politischen Gegnern. Aktuell sehen wir dies
beispielsweise bei den Mafinahmen in der Tiirkei, bei denen bereits
80.000 Menschen verfolgt oder entlassen wurden, ** der Ermordung von
Kriminellen auf den Philippinen #4 und bei der Ideologisierung von Gewalt
durch Trump. **

Warum folgen so viele Menschen Trump, Putin und Erdogan?
Erklarungen hierfiir konnen ganze Biicher fiillen, inklusive mindestens
einem Buch pro Land und Subkultur. Das psychologische Profil des
autoritaren Anhangers ware ein Kapitel in dieser Buchreihe:
»Willkommen bei den autoritaren Anhdangern«.

Wie ticken autoritare Anhanger?

Die Forschung zum autoritaren Anhanger entstand vor allem durch den
Wunsch, das tiefschwarze Kapitel im Buch der deutschen Geschichte —
den Nationalsozialismus — zu verstehen. Der Beginn war holprig: In den
1950er-Jahren stellten Wissenschaftler, angefiihrt von Theodor Adorno,
im amerikanischen Stanford die F-Skala auf, wobei F fiir Faschismus
stand. Diese basierte jedoch auf pseudowissenschaftlichen Theorien der
Psychoanalyse und die Skala selbst war nicht vertrauenswiirdig. In den
1970er- und 1980er-Jahren transformierte der Sozialpsychologe Robert
Altemeyer die F-Skala in einen wissenschaftlich sauberen Test.

Seitdem hat sich einiges getan und wir wissen, dass bestimmte
Eigenschaften bei autoritaren Anhdangern haufiger vorkommen als beim
Rest der Bevolkerung. Die folgenden 4 gehoren dazu: #¢

1. Negative Haltung gegeniiber anderen

Gruppen-Zugehorigkeit ist das zentrale Stichwort: Autoritare Anhanger
haben in der Regel eine negativere Haltung gegeniiber samtlichen
Gruppen, die sich von der eigenen Gruppe unterscheiden. Herrschende
Normen sind fiir autoritare Anhanger besonders wichtig. Diese Normen
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konnen von Instanzen wie der Regierung, einem Diktator, einem
Religionsfiihrer oder einem ideologischen Fiihrer kommen.

2. Vorliebe fiir Recht und Ordnung

Autoritdre Anhdnger sehen die Welt eher als gefahrlich und chaotisch an
und sehnen sich nach mehr Recht und Ordnung: > Soziale Normen «
sollten starker eingehalten werden, um so Ordnung zu schaffen. Gruppen,
die von den eigenen sozialen Normen abweichen, also fiir autoritare
Anhdnger zum Beispiel chaotisch oder unangemessen wirken, werden
negativ bewertet (siehe Punkt 1.). Wie negativ diese Einschatzung ausfallt,
hangt von den landestypischen sozialen Normen ab.

Um die fehlende Ordnung herzustellen, konnen auch gewaltsame
Methoden genutzt werden: Autoritdre Anhdnger befiirworten im
Unterschied zum Rest der Bevolkerung eher den Einsatz von gewaltsamen
Strafen; besonders gegeniiber Menschen, die »anders sind«, also nicht
zur eigenen Gruppe dazugehoren.

3. Angst vor Ambiguitdt und Unsicherheit

Die Abneigung gegeniiber dem >»Anderen<« und dem Abweichen von
Normen hdngt mit einer weiteren Eigenschaft zusammen: Der Angst vor
Unsicherheit und mehrdeutigen Situationen. Ein Aspekt, den
populistische Politiker erfolgreich ausnutzen: >»Die Welt ist komplex,
aber keine Sorge, wir haben deutliche, klare und vor allem einfache
Antworten.« Autoritare Anhanger sehnen sich nach klaren Antworten.
»Wir wissen es nicht genau, aber sehen deutliche Anzeichen<, reicht
nicht aus. ° Diese Abneigung gegeniiber Unsicherheit bringt mich zu der
vielleicht schwierigsten Eigenschaft.

4. Starke Uberzeugung, Recht zu haben

Die vierte Eigenschaft erschwert Kommunikation — und ldsst sie in
manchen Fillen unméglich erscheinen: Die starke Uberzeugung, im Recht
zu sein — und damit gleichzeitig Fakten abzulehnen, die nicht in das
eigene Weltbild passen. Das erschwert einen Dialog, der auf logischen
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Argumenten basiert. Es erklart auch, warum Donald Trump trotz der
vielen Widerspriiche in seinen Argumenten #”und der pauschalen
Ablehnung von Fakten nur wenige inhaltliche Riickfragen von einem Teil
seiner Unterstiitzer erhalt.

Dieses Phanomen ist in der Psychologie iibrigens als Confirmation Bias
(Bestdtigungsfehler bzw. Bestdtigungstendenz) #¢ bekannt und ist eine
Tendenz, die wir alle in unterschiedlichem Maf3e haben.

Wer diese 4 Eigenschaften in sich vereint — beziehungsweise eine hohe
Punktzahl im Test erreicht — fiihlt sich in der Regel starker von
autoritaren Fiihrern angezogen. Gleichzeitig sind die Eigenschaften der
ideale Nahrboden fiir Vorurteile und im Extremfall fiir Diskriminierung
und Rassismus.

Das klingt alles sehr negativ und vielleicht auch ein wenig bedrohlich. Es
gibt aber auch ein »aber«. Denn autoritdre Anhdnger haben auch
zahlreiche positive Eigenschaften: Sie arbeiten hart und zeigen besonders
hohen Einsatz fiir eine Sache, mit der sie sich identifizieren. Sie sind
besonders treu und zuverldssig. Gegeniiber Menschen, die zu ihrer
Gruppe gehoren, zeigen sie sich meist sehr hilfsbereit und offen. Auch
hier gilt (wie immer): Es geht um durchschnittliche Werte.

»lch bin Han und konnte ein autoritarer
Anhanger sein«

Hat sich wahrend des Lesens bei dir auch ein leicht mulmiges Gefiihl
eingeschlichen? Ich beschreibe einen Teil der Bevilkerung mit teils sehr
negativen Eigenschaften, scheine mich selbst aber sehr von dieser Gruppe
zu distanzieren. Oder?

Nicht so schnell: »>Hallo, ich bin Han und ich kénnte ein autoritdarer

Anhadnger sein!« Wir tragen alle Eigenschaften der autoritaren Anhanger
in uns, allerdings in unterschiedlichem Ausmag. Die Menschen, die diese
Eigenschaften starker mitbringen, sind auch empfanglicher fiir autoritdre
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Fiihrer.

Nur weil ich selbst 0 Punkte beim Test hatte, heif3t das nicht, dass ich die
beschriebenen Neigungen nicht auch in mir trage beziehungsweise
empfdnglich fiir sie bin. Wir alle tendieren dazu, Dinge, die unser Weltbild
bestdtigen, leichter zu bestdtigen "° als Aussagen, die unseren Ansichten
widersprechen. Wir alle haben Stereotype und Vorurteile, rechtfertigen
uns unsachlich. Um Menschen in die Arme von autoritdren Fithrern zu

treiben, spielen 2 Faktoren eine wichtige Rolle:

1. Die Trennung zwischen Gruppen innerhalb der Bevolkerung: Die
sogenannte »In-Group<« (>»meine Gruppe<«) und »Out-Group<« (>>alle
anderen«). Wer diese anderen sind, ist egal. Das vielleicht
Uberraschende: Unterschiedliche Gruppen und damit die Aufteilung
werden schnell eingeteilt. Die einzige Voraussetzung dafiir ist ein
verbindender Faktor: ein Gruppenname, das gleiche Kleidungsstiick, eine
Geste.

2. Angst — ein Thema, #° dass wir bei Perspective Daily schon ldanger
thematisieren. ' Es muss nicht immer eine Kriegssituation sein, sondern
kann auch die Angst vor anderen sein, die Angst, arbeitslos zu werden,
die Angst, dass die Gesellschaft auseinanderbricht oder eine allgemeine
Zukunftsunsicherheit. Populisten nutzen dieses Gefiihl, um ihre
Anhdnger von sich zu iiberzeugen.

Folgendes Experiment aus dem Jahr 1954 zeigt, wie schnell 2 feindliche
Gruppen entstehen.

Wie aus Kameraden Gegner werden

24 12-jahrige Jungen in einem Sommer-Camp. Fiir das bekannte
Robbers-Cave-Experiment #° wurden die 24 Jungs in 2 Gruppen
aufgeteilt, die »Eagles« (Adler) und die »Rattlers« (Klapperschlangen).

Phase 1: Gruppenbildung
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Wahrend der ersten Tage wissen die »Eagles<« nichts von den
»Rattlers« und umgekehrt. Parallel erhalten beide Gruppen Aufgaben,
die sie innerhalb der Gruppe planen, diskutieren und bearbeiten miissen.
Die jeweils andere Gruppe bleibt dabei nicht langer unbemerkt. Es
entstehen erste Situationen, die das Gruppengefiihl starken:
Spekulationen dariiber, ob die andere Gruppen die Waschrdume dreckig
hinterlief} oder die »eigenen« Sportanlagen nutzte. Die Camp-Leitung
wird immer Ofter gebeten, doch eine Art Wettkampf gegen die andere
Gruppe zu organisieren.

Phase 2: Wettkampfphase

Genau das geschieht in Phase 2. Wettkampfe werden geplant und es
kommt auf beiden Seiten zu Frustration: Als sie das erste Mal im
Speisesaal aufeinandertreffen, entstehen direkt Konflikte. Es folgen
Beschimpfungen und verachtende Lieder. Es werden Witze {iber den
Namen und die Flagge der anderen Gruppe gemacht. Beim eigentlichen
Wettkampf kommt es zum Streit, Trophden werden geklaut und die
Unterkiinfte der anderen Gruppe attackiert.

Ahnliche Situationen und Ergebnisse wurden anschlieRend auch mit
Erwachsenen erzielt. #¥" Es braucht also nicht viel, um eine »In-Group<«
und eine »Out-Group<« zu schaffen. Je tiefer und starker die
Identifikation mit der eigenen Gruppe, desto schlimmer kann der
mogliche Konflikt zwischen den Gruppen werden.

Angst ist hierbei ein wichtiger Katalysator. Sie treibt uns an, um nach
einem Ausweg zu suchen, einer Realitat ohne Angst. Und auch hier sind
wir wieder alle empfanglich fiir diese Gefiihle, vor allem, wenn wir mit
der eigenen Verganglichkeit konfrontiert werden. Schauen wir
Nachrichten iiber Krieg und Totschlag, identifizieren wir uns im
Anschluss starker mit der eigenen Gruppe (zum Beispiel iiber die
Nationalitat) und mit den >»eigenen« kulturellen Werten. #2 Dieser Effekt
ist in der Psychologie als Terror-Management-Theorie #** bekannt: Wir
verringern die eigene Angst durch die Identifikation mit der eigenen
Gruppe, die uns starkt und Sicherheit bietet.
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Haben wir mehr Angst — ausgelost durch schreckliche Videos oder andere
Reize — erhoht sich auch unsere Punktezahl auf der Skala fiir autoritdre
Neigungen. #* Allerdings ist die Schwelle dafiir bei autoritaren Anhangern
niedriger. Auferdem nehmen sie Abweichungen von geltenden Normen
eher als Bedrohung wahr als Menschen, die keine starken autoritaren
Anhanger sind.

Bezogen auf die Rhetorik von Donald Trump ist das Versprechen eines
von Sicherheit: Er verspricht, eine Mauer zu bauen, um vor gefdhrlichen
Einwanderern zu schiitzen. Muslime passen nicht in die USA, also sollen
sie vorerst nicht einreisen diirfen. Der IS soll mit Gewalt bekampft
werden, auch indem die Familien von Terroristen gezielt in einem
Racheakt getotet werden. Er bietet Schutz vor der bosen Welt da drauf3en
und macht Amerika wieder zu dem, was es einmal war: Groflartig. Fakten
und Komplexitdt sind dabei unwichtig.

Klar ist also: Es gibt diese Neigungen in der Gesellschaft, in jedem von
uns. Die Frage ist: Wie gehen wir damit um?

Ein gemeinsames Ziel verbindet

Die kurze Antwort lautet: Angst nicht wachsen lassen und im besten Fall
verringern. Keine einfache Aufgabe, die uns wiederum alle betrifft, egal
ob Journalist, Politiker oder Gesprachspartner. #'

Klar ist auch, dass die Darstellung von Fakten in ihrer Komplexitdt nicht
immer der beste — oder einzige — Weg ist. Wenn wir in der Lage sind, die
Angste von anderen Gruppen (»Out-Groups<«) zu akzeptieren,
signalisieren wir, dass wir auch fiir jene ein Stiick weit >»In-Group<« sein
konnen. Es kann natiirlich nicht alle Probleme l6sen, sich diese
Dynamiken zu verdeutlichen, erscheint mir aber sehr sinnvoll.

Und es gibt noch mehr Grund zur Hoffnung: Das Experiment mit den
»Eagles« und den »Rattlers« ist nach Phase 2 noch nicht beendet:
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Phase 3: Friedenspfeife rauchen

Um Frieden zwischen den beiden Gruppen zu stiften, planen die
Versuchsleiter zundchst weitere Treffen. Dabei sollen die Teilnehmer
einander »wirklich« kennenlernen und so soll die Aggressivitdt
eingeddmmt werden. Der Versuch scheitert. Die Jungen bekampfen sich
weiter und tragen Essenskampfe aus.

Plan B muss her: Eine gemeinsame Aufgabe, die fiir beide Gruppen
wichtig ist.

Nach einem langen, heilen Tag haben beide Gruppen kein Trinkwasser
mehr. Sie miissen zusammenarbeiten, um den Wassertank des Camps zu
reparieren. Nach gemeinsamen Anstrengungen beider Gruppen konnen
alle Beteiligten ihren Durst 16schen. Weitere solcher Aufgaben folgen und
das Kriegsbeil wird begraben, die beiden Gruppen gehen ineinander auf.
»Eagles« und > Rattlers« wollen im gleichen Bus zuriick nach Hause
fahren. Einige der Jungen miissen sich beim Abschied die Tranen
verkneifen.

Eine gemeinsame Aufgabe, ein iibergeordnetes Ziel kann nicht nur die
»Eagles« und » Rattlers« zusammenbringen, sondern auch bereits
existierende Gruppen in Deutschland, Europa und weltweit. Die grof3e
Frage ist nur: Was konnte dieses Ziel sein?
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In der Personlichkeitsforschung gibt es, vereinfacht gesagt, einen
Unterschied zwischen sehr stabilen Personlichkeitsmerkmalen und weniger
stabilen Einstellungen, die sich leichter andern lassen. Einer der meist
genutzten Tests fiir Personlichkeitsmerkmale ist der sogenannte » Big
Five«-Test; tiber die Dauer unseres Lebens sind die Ergebnisse sehr stabil.
Einstellungen beziehungsweise » Attitiiden« (im Englischen » Attitudes«)
andern sich haufiger und bestimmen, wie wir auf bestimmte Gruppen und
Situationen reagieren. Daher korrelieren sie mit unseren politischen
Einstellungen.

Damit ist nicht nur Hitler gemeint: Wie so hiufig, ist hier die Ubersetzung
nicht ganz einfach. Das englische Wort >leader« wird unter anderem
standardmadgig fiir Staatsoberhdupter, egal welcher Rechtsform, genutzt. In
der deutschen Ubersetzung »Fiihrer« schwingt aber schnell der Gedanke
an den Nationalsozialismus mit.

Auch hier ist die Ubersetzung wieder schwierig: Der englische Begriff
»follower « ist positiver besetzt als das deutsche >»>Anhanger «.

Oder Aussagen wie >»Ich werde eine Mauer gegen Immigranten bauen. «
oder »Ich werde alle IS-Fiihrer toten.«

Zu den weniger bekannten Namen, die auch einen autoritdren Fiihrungsstil
vertreten, gehoren Rodrigo Duterte (Philippinen) und Jacob Zuma
(Siidafrika).

Die deutsche Ubersetzung kénnte »Gesetz und Ordnung< lauten; der
Ausdruck »law and order« gilt aber als feststehender Begriff, daher habe
ich ihn im Text nicht iibersetzt.
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Adorno war ein deutscher Philosoph (1903-1969). Er hat sich vor allem als
einer der Hauptvertreter der Kritischen Theorie, auch bekannt als
Frankfurter Schule, einen Namen gemacht.

Auch dieser Test hat — wie jeder psychologische Test — noch Kritiker. Er
wird fortlaufend weiterentwickelt und weitere Testverfahren sind
entstanden.

Ein Beispiel fiir den Umgang mit Unsicherheiten ist die Debatte um den
menschgemachten Klimawandel und die moglichen Folgen. Genaue
Vorhersagen fiir die Zukunft sind nicht mdéglich, da zu viele Variablen, also
unbekannte Groen, in die Berechnungen und Prognosen einfliefen. Das
fiihrt dazu, dass jedes Szenario mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten und
Risiken behaftet ist. Diese Komplexitdt wird von vielen Menschen nicht
akzeptiert und im Zuge dessen wird alle Forschung zur Thematik
abgelehnt.

Das ist der oben beschriebene »Confirmation Bias<.

Siehe die verlinkten Artikel unter diesem Text bei lesenwasgeht.

Ein weiteres Beispiel ist das Experiment an einer kalifornischen Schule, das
in Deutschland als »Die Welle« bekannt geworden ist.
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Quellen und weiterfuhrende
Links

#1

#2

#3

#4

#5

#6

#7

Hier geht es zur wissenschaftlichen Beschreibung des Tests (englisch,
1997)
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.321.200&rep=r
epl&type=pdf

Die American National Election Study (englisch)

http://www.electionstudies.org/

Ubersicht der Entlassungen und Verfolgungen in der Tiirkei
https://krautreporter.de/1571-wie-erdogan-die-turkei-nach-dem-gesche

iterten-putsch-saubert-die-komplette-liste

Artikel bei Aljazeera iiber Dutertes Drogenkrieg (englisch)
http://www.aljazeera.com/news/2016/08/duterte-threatens-martial-la
w-drug-war-blocked-160805170518830.html

Der Chefredakteur von Vox.com erklart, wie Trump Gewalt als Ideologie
nutzt (englisch)
http://www.vox.com/policy-and-politics/2016/3/12/11211898/donald-tru

mps-ideology-of-violence

Diese Eigenschaften beschreibt Robert Altemeyer in seinem Buch »The
Authoritarians« in Kapitel 3 (englisch, 2006)
http://members.shaw.ca/jeanaltemeyer/drbob/TheAuthoritarians.pdf

Steven Colbert hat zur Glaubwiirdigkeit Trumps das Duell >»Trump vs.
Trump<« durchgefiihrt (englisch)
https://www.youtube.com/watch?v=WpKiP_gmDS8


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.321.200&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.321.200&rep=rep1&type=pdf
http://www.electionstudies.org/
https://krautreporter.de/1571-wie-erdogan-die-turkei-nach-dem-gescheiterten-putsch-saubert-die-komplette-liste
https://krautreporter.de/1571-wie-erdogan-die-turkei-nach-dem-gescheiterten-putsch-saubert-die-komplette-liste
http://www.aljazeera.com/news/2016/08/duterte-threatens-martial-law-drug-war-blocked-160805170518830.html
http://www.aljazeera.com/news/2016/08/duterte-threatens-martial-law-drug-war-blocked-160805170518830.html
http://www.vox.com/policy-and-politics/2016/3/12/11211898/donald-trumps-ideology-of-violence
http://www.vox.com/policy-and-politics/2016/3/12/11211898/donald-trumps-ideology-of-violence
http://members.shaw.ca/jeanaltemeyer/drbob/TheAuthoritarians.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=WpKiP_gmDS8
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#8

#9

#10
#1
#12

#13

#14

#15

Hier hat Juliane bereits liber Stereotypen geschrieben
https://perspective-daily.de/article/16

Die Anschldge vom 11. September 2001 fithrten dazu, dass der Grof3teil der
amerikanischen Bevolkerung autoritdre Neigungen zeigte (englisch, 2009)
https://www.researchgate.net/profile/Elizabeth_Suhay/publication/230
137177 _Authoritarianism_Threat_and_Americans_Support_for_the_War
_on_Terror/links/55e1339f08ae6abe6e8ac8f5.pdf

Beschrieben im Buch »Intergroup Conflict and Cooperation: The Robbers
Cave Experiment« (englisch, 1961)
http://psychclassics.yorku.ca/Sherif/

Review-Studie von verschiedenen Experimenten (englisch, 1982)
http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146 /annurev.ps.33.020182.00
0245

Diese Studie zeigt, wie Terrorismus in den Nachrichten Vorurteile und die
eigene Weltanschauung starken (englisch, 2009)
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022103108002394

Terror Management Theory erklart (englisch)
https://www.uni-ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/iui.inst.160/Psych
ologie/Sozialpsychologie/19_Greenberg_Arndt_Terror_Management_Th
eory.pdf

Diese Studie zeigt, wie Angst die Neigung fiir autoritdre Fithrung
beeinflusst (englisch, 2013)
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1080/00207594.2012.738298/abstr

act

Uber diese Aufgabe schreibt David in seinem Artikel zum Thema Angst
https://perspective-daily.de/article/48


https://perspective-daily.de/article/16
https://www.researchgate.net/profile/Elizabeth_Suhay/publication/230137177_Authoritarianism_Threat_and_Americans_Support_for_the_War_on_Terror/links/55e1339f08ae6abe6e8ac8f5.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Elizabeth_Suhay/publication/230137177_Authoritarianism_Threat_and_Americans_Support_for_the_War_on_Terror/links/55e1339f08ae6abe6e8ac8f5.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Elizabeth_Suhay/publication/230137177_Authoritarianism_Threat_and_Americans_Support_for_the_War_on_Terror/links/55e1339f08ae6abe6e8ac8f5.pdf
http://psychclassics.yorku.ca/Sherif/
http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.ps.33.020182.000245
http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.ps.33.020182.000245
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022103108002394
https://www.uni-ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/iui.inst.160/Psychologie/Sozialpsychologie/19_Greenberg_Arndt_Terror_Management_Theory.pdf
https://www.uni-ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/iui.inst.160/Psychologie/Sozialpsychologie/19_Greenberg_Arndt_Terror_Management_Theory.pdf
https://www.uni-ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/iui.inst.160/Psychologie/Sozialpsychologie/19_Greenberg_Arndt_Terror_Management_Theory.pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1080/00207594.2012.738298/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1080/00207594.2012.738298/abstract
https://perspective-daily.de/article/48
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